Anzi tutto voglio esprimere il mio più sincero ringraziamento per averci invitati  evoluti qui.

E credo che la migliore risposta a questo invito sia quella di esprimere le aspettative che abbiamo nei confronti di MD e le ragioni per cui abbiamo scelto di caratterizzare l’inizio del nostro percorso in magistratura con questo tipo di approccio e di indirizzo.

L’aspettativa più grande per noi – nei confronti della magistratura e di MD – è quella della concretezza: la possibilità, l’opportunità di intervenire concretamente, per quel  minimo margine  che ci è concesso, per contribuire alla tutela  e alla promozione dei diritti civili.

Una visione del diritto, questa, che non è scontata in questo momento: anzi è questo un periodo molto disincentivante sotto questo punto di vista perché il diritto si mostra oggi ai nostri occhi fortemente sminuito e commercializzato.

Sminuito perché l’affermazione del diritto, per quanto ovvia possa apparire alla coscienza civile, si scontra perennemente con interessi prevalenti che, ormai sdoganati e riconciliati con i meccanismi della politica, riescono a prevalere sul rispetto della giurisdizione.

E commercializzato: perché non più pensato come strumento nobile di regolamento della convivenza civile ma come prodotto di marketing ad uso e consumo di partiti - impresa.

Come il bravo imprenditore induce tramite una buona campagna pubblicitaria il bisogno di un prodotto e poi lo commercializza, così un partito- azienda induce con una buona compagna mediatica la paura e il bisogno di sicurezza e poi lo commercializza: le leggi sono così dei prodotti in vendita, e  lo si vede anche dai nomi con cui vengono annunciate: così come c’è una crema antirughe,  c’è  un decreto “anti stupri”.  

Noi ci affacciamo alla magistratura proprio ora e ci chiediamo: che fare? Qual è la strada da prendere?

Una prima risposta certamente netta è cosa non vogliamo fare e chi non vogliamo essere.

Non vogliamo essere magistrati burocrati che si pongono questi problemi solo in astratto e con un certo compiacimento intellettuale: essere magari bravissimi a discettare sul degrado culturale di questi tempi, ma poi non battere ciglio di fronte all’impatto concreto con queste situazioni: ad esempio nell’ambito del diritto penale dell’immigrazione, tema a cui la bellissima AgeMDa di quest’anno -  per cui pure vi ringraziamo – è dedicata.

Insomma: noi non ci vogliamo preoccupare di avere il file giusto con la frase di stile giusta e la citazione della massima di cassazione giusta che ci levi d’impiccio e ci esautori completamente dal fare quello che abbiamo studiato tanto per potere fare: decidere noi  su quel caso concreto, trovando la soluzione migliore per equilibrare gli interessi in gioco, sempre con il punto fermo dei diritti umani e dei principi delle nostre Costituzioni: quella italiana e quella europea, che  - anche se non esiste ancora come fonte normativa ufficiale -  è già portatrice di un messaggio chiaro che comprende i principi dell’Unione Europea e quelli della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo nata in seno al Consiglio d’Europa.

Ed ecco qual è allora la nostra seconda aspettativa, la nostra petizione nei vostri confronti: non essere soli, quando ci troveremo tra qualche mese sparsi nei Tribunali di tante province italiane, e magari qualche collega con molta più esperienza e autorevolezza di noi ci guarderà storto quando parleremo di eccezione di incostituzionalità dell’aggravante di clandestinità o quando ricorderemo che siamo noi i primi a dover cercare l’interpretazione di una norma che sia conforme alla Costituzione, e che non possiamo sottrarci a questo compito.

Ecco, allora noi vorremo  sapere di non essere soli, di non dovere abbassare la testa e passare oltre, ma di potere insistere; perché dietro noi in quel momento ci sarete anche voi, ci sarà quel modello di magistrato che ha tanti volti e tanti nomi ad aiutarci e sostenerci.

Quando ci capiterà di chiederci se disporre l’espulsione  di un cittadino migrante – ovviamente nei casi diversi dall’espulsione amministrativa -  e si tratterà di espellere e ordinare il rimpatrio di cittadini del Darfour o della Costa d’Avorio, sapendo che verranno condotti con ogni probabilità nelle carceri Libiche e poi forse inoltrati nei loro stati d’origine, dove ci sono conflitti civili ed etnici in atto. E un avvocato, si spera, ci chiederà di applicare l’art. 19 del TU IMM e di non rimandare una donna o un uomo dove  è in atto una guerra civile o dove potrebbe essere trattenuto in carcere senza garanzie e sottoposto a trattamenti inumani e  degradanti la propria appartenenza etnica o religiosa o  a causa delle proprie convinzioni  o ancora per il proprio orientamento sessuale.

Ebbene in quel momento noi dobbiamo sapere che il file giusto non è quello che riporta la frase: Ritenuto che non sussistono i presupposti per l’applicazione dell’art 19 PQM … e via dicendo

Dobbiamo sapere, invece,  in quel momento, ovunque saremo, che ci sarà qualcuno di voi pronto a rassicurarci e a fornirci il file giusto, quello giusto davvero, in cui si dirà che la nostra Costituzione esiste solo finché noi la vogliamo fare esistere e la vogliamo difendere, perché altrimenti non esiste già più.

Il costituzionalismo è stata la strada per scrivere quei diritti che sono sempre esistiti anche se non scritti.

La nostra costituzione li ha scritti non scrivendoli, vale a dire non elencandoli o tipizzandoli, ma ponendo al vertice il concetto che li esplica tutti: la persona nella sua individualità, fisica e morale, e anche nei suoi legami con gli altri, nella collettività

Il costituzionalismo è una lotta che non ha ancora avuto fine: la costituzione se non la si fa vivere ogni giorno non esiste; non esiste solo perché è scritta se tutti i cittadini, tutti noi, non ce ne sentiamo parte.

La magistratura è stata fondamentale  nel progresso civile in molti paesi del mondo: per la prima volta nel 1980 una sentenza della Corte Federale di Appello degli Stati Uniti ha sancito l’illegittimità della pratica della tortura
.

Dal 1989 la CEDU, applicando l’art. 3 della Convenzione, vieta sistematicamente  agli Stati di sottoporre chiunque a pratiche di tortura o a trattamenti disumani, e li obbliga quando ciò succeda, a svolgere indagini approfondite per giungere alla punizione di chi quegli atti abbia commesso
. 

Oggi il primo Presidente afroamericano degli Stati Uniti d’America ordina la chiusura di Guantanamo. 

Un grande passo, certo. Ma tutti noi sappiamo che la tortura non ha smesso ne ora smetterà di esistere.

Con la sentenza del 1 dicembre 2005 la Corte Costituzionale del Sudafrica
, uno Stato che ha davvero subito il peso della discriminazione, ha affermato il principio che non ha senso abbandonare e condannare storicamente la discriminazione verso un gruppo di persone per passare a discriminarne altre. E ha esteso il concetto giuridico di matrimonio anche alle coppie omosessuali.

Vorrei leggervi l’incipit di questa sentenza: 

“Trovandosi particolarmente attratte l’una all’altra, due persone si dichiararono e decisero di mettere su casa insieme. Conosciuti dagli amici come coppia da più di un decennio, decisero che era arrivato il momento di ottenere un riconoscimento pubblico e di registrare la propria relazione, per abbracciare formalmente tutti i diritti e le responsabilità che ne derivavano. Come altre persone nella loro stessa situazione, volevano sposarsi. C’era solo un impedimento. Erano entrambe donne”

Oggi il tema della famiglia e della discriminazione delle minoranze sessuali è al centro del dibattito politico. Molti paesi si sono già espressi con scelte legislative di tutela e di civiltà, la quasi totalità dei paesi europei. Lo stesso Parlamento Europeo si esprime costantemente per la parificazione dei diritti e la rimozione di ogni discriminazione.

Eppure noi per primi viviamo in un paese sordo a queste istanze.

Certamente non è stata sorda quella sentenza della Corte Costituzionale del Sudafrica.

Che ha saputo ascoltare una storia, una storia d’amore, e usare le parole per dirlo.

Questo è il modello di magistratura che noi scegliamo come riferimento, a cui vorremmo assomigliare.

E MD rappresenta per noi, in questo senso,  una risorsa vera.

Per questo vi ringraziano ancora molto del vostro invito e lo interpretiamo come una promessa: quella di essere con noi.

Grazie.

Fabrizio Filice, Magistrato Ordinario in Tirocinio mirato presso il Tribunale di Torino.

Modena, 27.3.2009
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� [1] Finding themselves strongly attracted to each other, two people went out regularly and eventually decided to set up home together. After being acknowledged by their friends as a couple for more than a decade, they decided that the time had come to get public recognition and registration of their relationship, and formally to embrace the rights and responsibilities they felt should flow from and attach to it. Like many persons in their situation, they wanted to get married. There was one impediment. They are both women. (Paragrafo introduttivo della sentenza). 








